SOCIOLOGIA

El imperio de la ley

Juan Diez Nicolés
es Catedratico de Sociologia
de la Universidad Complutense
de Madrid.

s bien sabido que los paises occi-

dentales se dividen, desde el punto

de vista de sus instituciones juridi-

cas, entre los que han seguido la
préctica de “codificar” sus normas juridicas,
generalmente por influencia de la Francia
napolednica, y aquellos otros que prefieren
dejar a los tribunales una mayor libertad
para interpretar las normas juridicas fun-
damentales y aplicarlas a cada caso concre-
to, y que han estado maés influidas por la
tradiciéon anglosajona.

Como en tantas otras cosas, cualquiera
de los dos sistemas puede funcionar bien,
y cualquiera de ellos puede funcionar mal,
pues al fin y a la postre, ambos tienen que
ser aplicados y aceptados por seres huma-
nos. No es mi propdsito, por lo tanto,
seflalar mi preferencia por uno o por otro,
pues la experiencia demuestra que lo real-
mente importante no es el modelo juridico
institucional, sino las personas que han de
aplicarlo y las personas que, por su acep-
tacion implicita o explicita, han de legiti-
marlo.

Debe resaltarse que la independencia del
poder judicial es compatible con cualquiera
de los dos modelos descritos, y por ello se
puede verificar la existencia de distintos
grados de independencia en sistemas de
derecho codificado o de derecho consuetu-
dinario. Y la legitimacion o falta de legiti-
midad del ordenamiento juridico y del
procedimiento judicial puede darse o no
darse en cualquiera de los dos sistemas.

Lo que parece evidente en la actualidad,
es que los jueces no gozan precisamente de
buena imagen, y da igual que exista o no
justificacion para ello; lo importante y
preocupante es que eso sea asi.

Lo que es también evidente es que el
poder judicial no es, 0 no parece, tan
independiente de los poderes legislativo y
especialmente ejecutivo, como lo es, 0
parece serlo, en otros paises que se ajustan

a uno y otro modelo, y que son al menos
tan democraticos como el nuestro.

Y lo que es més evidente y preocupante
es que muchos ciudadanos, por las anterio-
res razones o por otras, pues para el caso
es lo mismo, estan perdiendo su confianza
en el sistema normativo, y por tanto,
comienzan a “saltarse a la torera” cualquier
norma que consideran “injusta, irrazonable,
etc...”, convirtiéndose asi en nuevos intér-
pretes de la legalidad. Y eso es peligroso y
puede tener consecuencias muy importantes
para la convivencia social.

Asi, parece que no todos los espafioles
somos iguales a la hora de hacer frente a
nuestras obligaciones impositivas, con la
Seguridad Social, con el codigo de la
circulacién, etc. En efecto, hay ciudadanos
que creen que mientras una norma esta
vigente hay que acatarla o sufrir las conse-
cuencias. Otros, sin embargo, se pueden
saltar las normas alegando que ellos no las
conocen como tales o que son mas “listos”.

Esta situacion, en si misma, no es muy
diferente a la que se observa en otras
sociedades. Pero en otros paises, jueces y
autoridades, con sus comportamientos,
refuerzan la credibilidad del sistema nor-
mativo vigente, y cuando éste no sirve, lo
cambian. Y ésto es lo que nos diferencia
mas, ya que, entre nosotros, en lugar de
esforzarnos en cambiar las normas, cuando
se llega al consenso de que no sirven, lo
que se hace es no cumplirlas; y lo peor es
que, si se tiene suficiente poder (en cual-
quiera de sus manifestaciones), se consigue
un trato excepcional (privilegiado).

En conclusién, hay que rescatar el con-
cepto del “imperio de la ley” como principio
fundamental de la convivencia social, pues
de otro modo, unos ciudadanos (cada vez
menos si cunde el ejemplo), se comportaran
de acuerdo con el ordenamiento juridico,
mientras otros gozaran de privilegios para
no hacerlo asi, con casi total impunidad.
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